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1. ที่มาและความสำคัญ 
   การทุจริตและประพฤติมิชอบเปนปญหาสำคัญที่เกิดขึ้นมาอยางตอเนื่องยาวนาน มีความซับซอน รุนแรง

มากขึ้นเรื่อย ๆ กอใหเกิดความเสียหายและสงผลตอการพัฒนาประเทศในทุกมิติทั้งทางดานสังคม ที่กอใหเกิดความ
เหลื่อมล้ำ และไมเทาเทียมของประชาชน ดานเศรษฐกิจที่กระทบตอความเชื่อมั่นของนักลงทุน และดานการเมืองที่
ทำใหเกิดความเสียหายตอภาพลักษณดานความโปรงใสของประเทศ 
  แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเปาหมายหลัก 
เพื่อใหภาครัฐมีความโปรงใสปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบไดกำหนดแนวทางในการพัฒนาเพื่อปองกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหความสำคัญกับการปรับและหลอหลอมพฤติกรรมของ “คน” ใหมีจิตสำนึก และ
พฤติกรรมที่ยึดมั่นในความซื่อสัตยสุจริต โดยการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Paradigm Shift) หรือสามารถ แยกแยะ
ประโยชนสวนตนออกจากประโยชนสวนรวมได อีกทั้งยังไดใหความสำคญักับการพัฒนา “ระบบ” เพื่อลดจำนวนคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ ผานการสรางนวัตกรรมในการตอตาน การทุจริตในหนวยงานภาครัฐ
อยางตอเนื่องเพื่อสนับสนุนใหการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐมีความโปรงใส ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนการ
ดำเนินงานโดยแนวทางการสรางความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่สำคัญ ประการหนึ่ง คือ “การประเมินความ
เสี่ยงดานการทุจริต” เพื่อใหหนวยงานภาครัฐมีมาตรการระบบ หรือ แนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของ
การดำเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต 
  นอกจากนี้ การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ซึ่งเปนเครื่องมือที่ชวยใหหนวยงานภาครัฐไดสำรวจสถานะ และปญหาการ
ดำเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรใหนำไปสูการปรับปรุงและพัฒนาการบริหาร จัดการของ
หนวยงานใหเปนไปอยางมีธรรมาภิบาลและมีมาตรการในการปองกันการทุจริตภายในองคกร ไดกำหนดให
หน วยงานภาคร ัฐ เป ดเผยข อม ูลตามแบบว ัดการเป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในตัวชี้วัดที่ 10 การปองกันการทุจริต เรื่อง การประเมินความเสี่ยงเพ่ือ
ปองกันการทุจริตอันเปนการกำหนดมาตรการสงเสริมความโปรงใสภายในหนวยงานและ การกำกับ ติดตามใหมีการ
นำไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ในป พ.ศ. 2567 ดังนี ้
 

ขอ ขอมูล องคประกอบดานขอมูล 
O30 การประเมินความเสี่ยงทุจริต

ในประเด ็นท ี ่ เก ี ่ยวข องกับ
สินบน 

  แสดงผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับ
สินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่  ตามการกิจของ
หนวยงาน อยางนอยประกอบดวยประเด็นดังตอไปนี ้
(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการพ.ศ. 2558* 
(2) การใชอำนาจตามกฎหมาย 
(3) การจัดซื้อจัดจาง 
(4) การบริหารงานบุคคล 
 
 

สวนที ่1 
ความสำคญัของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 
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  ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตแตละประเด็น ตองมีรายละเอียด
อยางนอยประกอบดวย 
 (1) เหตุการณความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง 
(2) มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
  เปนการดำเนินการในป พ.ศ. 2567 

O31 รายงานผลการดำเนินการเพื่อ
จัดการความเสี ่ยงการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

แสดงผลการประเงินความเสียงและผลการดำเนินการเพื่อจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำป พ.ศ. 2566 
ที่มีรายละเอียดอยางนอยประกอบดวย 
(1) เหตุการณความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง 
(2) มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
(3) ผลการดำเนินการตามมาตรการหรือการดำเนินการเพ่ือบริหารจัดการ
ความเสี่ยง 

 

เนื่องจากปจจุบันไดปรากฏขาวในสื่อตางๆ พบวามีเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับเรียก รับ สินบนของเจาหนาที่ของรัฐ
เปนจำนวนมาก จึงไดดำเนินการ “ประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ              
พ.ศ. 2568” ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน เพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการ
กระทำที่อาจนำไปสูการขัดกันแหงผลประโยชน และอาจนำไปสูการทุจริตคอรรัปชันของบุคลากรภายในหนวยงาน
ตอไป  

1.2 วัตถปุระสงค 
  1. เพื่อประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที ่ของบุคลากรในประเด็น           
ที่เก่ียวของกับสินบน 
  2. กำหนดมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของ
บุคลากร 

  3. เพื่อสนับสนุนและสงเสริมใหบุคลากรของหนวยงาน ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย  ความเปนธรรม 
ปฏิบัติงานอยางเปนมืออาชีพ มีความโปรงใส และตรวจสอบได 
  4. เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูมีสวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการ
ของหนวยงาน ตลอดจนประชาชนทั่วไป 

 
1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

   1. มีมาตรการในการปองกันความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของบุคลากร  
ในประเด็นที่เก่ียวของกับสินบน 

   2. หนวยงานบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล ปลอดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มีความโปรงใส และตรวจสอบได 
   3. หนวยงานไดรับความเชื่อมั่นจากผูมีสวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงาน ตลอดจนประชาชนท่ัวไป 



-3-  

 

 

 
 

2.1 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต และศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

  การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตของ
องคกร สำหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ไดจัดทำประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไวดวยกัน 4 ดาน ประกอบดวย 

 1. ความเสี่ยงทุจริตดานการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. ความเสี่ยงทุจริตดานการใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. ความเสี่ยงทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
 4. ความเสี่ยงทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 

  โดยไดมีการนิยามศัพทที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk) และการบริหารความเสี่ยง
การทุจริต ดังนี ้
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยง (Risk)  ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ ่งมีผลกระทบทำใหการ
ดำเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคที ่กำหนดไวหรือเบี ่ยงเบนไปจากท่ี 
กำหนดไว ทั้งนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได 
(ผลกระทบทางลบ คอื ความเสี่ยง, ผลกระทบทางบวก คอื โอกาส) 

 เหตุการณ/การกระทำใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใตสถานการณที่ไมแนนอน
และสงผลกระทบ หรือสรางความเสียหาย (ทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปน
ตัวเงิน) หรือ กอใหเกิดความลมเหลวหรือลดโอกาสที่จะบรรลุเปาหมาย
ขององคกร 

การบริหารความเสี่ยง 
(Risk Management) 

 กระบวนการดำเนินการตาง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำใหเกิด
ความ เสียหายจากการดำเนินการที่ไมเปนไปตามแผน เพื่อใหระดับของ
ความเสี่ยง และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอยูในระดับที่สามารถ
ยอมรับได ควบคุมได และตรวจสอบไดอยางเปนระบบ 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

 การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่ที ่อาจกอใหเกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน
กับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

สวนที ่2 
กรอบแนวคิดเก่ียวกับการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

การทุจริต  องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาต ิ (TI)  ไดกำหนดนิยามและรูปแบบของ
การทุจริตเปน 7 ประเภท ไดแก 

  1. การทุจร ิตขนาดใหญ (Grand Corruption) เป นการกระทำของ
เจาหนาที ่รัฐ ระดับสูงเพื ่อบิดเบือนนโยบายหรือการใชอำนาจรัฐในทางมิชอบ 
เพ่ือใหผูนำหรือผูบริหารประเทศไดรับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
  2. การท ุจร ิตขนาดเล ็ก  (Petty Corruption) เป นการกระทำของ
เจาหนาที่ รัฐระดับกลางและระดับลางตอประชาชนท่ัวไป โดยการใชอำนาจหนาที่
ที่ไดรับมอบหมายในทางมิชอบ 
  3. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอ การให หรือสัญญาวาจะให 
ผลประโยชนทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนตาง ๆ เพื่อเปนแรงจูงใจให
เกิดการกระทำผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
  4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การที ่พนักงานหรือเจาหนาที่
องคกร ของรัฐนำเงินหรือสิ่งของที่ไดรับมอบหมายใหใชในหนาที่ราชการ มาใชเพื่อ
ประโยชนสวนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอื่นที่ไมเก่ียวของ 
  5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก 
ดวยการคดัเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) 
เพื่อเขามาทำงานหรือเพื่อไดรับผลประโยชน โดยไมคำนึงถึง คุณสมบัติและความ
เหมาะสม 
  6. การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรค 
เลนพวก โดยเจาหนาที ่ของรัฐจะใชอำนาจที ่มีในการใหผลประโยชนหรือให
หนาที่การงานแกเพื่อน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคำนึงถึงคุณสมบัติ 
และความเหมาะสม 
  7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากที ่บุคคลตองมีหนาที ่หรือ 
สถานะมากกวา 1 สถานะ  

การขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนตน 
กับประโยชนสวนรวม 

 การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทำการใด ๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะ
ที่เปนการดำเนินการตามอำนาจหนาที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐ 
หรือองคกรของรัฐ เพื ่อประโยชนของรัฐหรือเพื ่อประโยชนของสวนรวม 
แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวน 
ไดเสียในรูปแบบตาง ๆ หรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขา
มาม ีอ ิทธ ิพลหร ือ เก ี ่ ยวข องในการใช อำนาจ  หน าที ่หร ือด ุลยพ ินิจ
ในการพิจารณา ตัดสินใจในการกระทำการใด ๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น
เพ่ือแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืน  ๆ  สำหรับตนเองหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
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ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยง / ปญหา     ความเสี่ยง : เหตุการณที่ยังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
    ปญหา : เหตุการณที่เกิดขึ้นแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยง เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งทีเ่ปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของ 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Rick Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที ่
เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาส 

(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

2.2  กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
  การประเม ิ นความ เส ี ่ ย ง  ( Risk Assessment) สอดคล  อ งก ั บหล ั กการ                          
ที่ 8 – การพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต ซึ่งเปนหนึ่งในองคประกอบของ หลักการ
ควบคุมภายในองค กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งเปนหลักการ ที่ไดรับการ
ยอมรับอยางแพรหลายที ่ไดกำหนดกรอบการควบคุมภายในองคกร ไว ดวยกัน                  
5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังนี ้

  องคประกอบท่ี 1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการที่ 1 – องคกรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
   หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกำกับดูแล  

หลักการที่ 3 – คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอำนาจการสั่งการชัดเจน  
หลักการที่ 4 – องคกร จูง รักษาไว และจูงใจพนักงาน 

   หลักการที่ 5 – องคกรผลักดันใหทุกตำแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
  องคประกอบท่ี 2 : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
   หลักการที่ 6 – กำหนดเปาหมายชัดเจน 
   หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม  

หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
   หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบตอการควบคุมภายใน 
  องคประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได  
   หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใชในการควบคุม  
   หลักการที่ 12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
   องคประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
   หลักการที่ 13 – องคกรมีขอมูลที่เก่ียวของและมีคุณภาพ 
   หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดำเนินตอไปได  
   หลักการที่ 15 – มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบตอการควบคุมภายใน 
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  องคประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการกำกับตดิตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม  
การประเมินความเสี ่ยง  (Risk  Assessment)  เปนหนึ ่งในองคประกอบของหลักการควบคุมภายในองคกร 
(Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) 
ซึ่งในสวนของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตสอดคลองกับหลักการที่ 8 – การพิจารณาโอกาสที่จะเกิด การทุจริต 
โดยกรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบดวย 4 กระบวนการ ดังนี ้
 

กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
Corrective แกไขปญหาที่เคยรับรูวาเกิดขึ้น / สิ่งที่มีประวัติอยูแลว และจะทำอยางไรเพ่ือ

ไมใหเกิดข้ึนซ้ำอีก 
Detective ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทำใหการดำเนินงาน 

ไมบรรลุวัตถุประสงคที่กำหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากที่กำหนดไว ทั้งนี้ ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได (ผลกระทบทางลบ คือความเสี่ยง 
ผลกระทบทางบวก คอื โอกาส) 

Preventive ปองกัน หลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่น าไปสูการสุมเสี ่ยงตอการกระทำผิด ในสวนที่ 
พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก 
ทั้งที่รูวาทำไปมีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow 
ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาอีก 

Forecasting การพยากรณประมาณการสิ ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและปองกัน ปองปรามลวงหนา
ในเรื่องประเด็นที่ไมคุนเคย ในสวนที่เปนปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ
ประมาณการลวงหนาในอนาคต 

2.3 วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดำเนินการผาน 3 ขั้นตอนสำคัญ ดังนี ้
 
วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1. ก ำ ห น ด เ ก ณ ฑ
การประเมินความเสี ่ยง
การทุจริต 

เปนขั้นตอนกอนทำการประเมินความเสี่ยงของหนวยงานที่ตองกำหนดเกณฑสำหรับ ใชในการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือโครงการที่ทำการประเมิน ตามความ
เหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ ดานโอกาส และดานผลกระทบ 
  - โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) : พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี ่ยง
ในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่หรือความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
  - ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้น 
โดยสามารถแบงเปนผลกระทบดานการเงนิ และผลกระทบที่ไมใชการเงนิ 
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วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

  

 
2. การประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของ ความเสี่ยง
การทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยง การทุจริตวามีรูปแบบ
พฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดำเนินงานของ กระบวนการหรือโครงการที่ทำ
การประเมินใหมีความชัดเจนมากที่สุด โดยอาจคนหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะ
เกิดซ้ำส ูง/มีประวัติอยู แล ว (Known Factor) และไมเคย เกิดหรือไมม ีประว ัต ิมาก อน 
แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) 

3. ก า ร จ ั ด ท ำ แ ผ น
บริหารความเสี ่ยงการ
ท ุ จร ิ ตและประพฤติ
มิชอบ 

เปนการกำหนดวิธีการหรือแนวทางเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยการนำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการ ที ่ทำการประเมินของ
หนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน มาทำการประเมินวามีประสิทธิภาพ อยูในระดับใด เพื่อพิจารณา
จัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม ทั้งนี้ ควรเชื่อมโยงใหสอดคลองกับความ
เสี่ยงที่ประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมิน การบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตท่ีกำหนดไว 
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3.1 สถานการณดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ี
  3.1.1 ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  การประเมินคุณธรรมและความโปร งใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาคร ัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment) หรือ ITA เปนเครื่องมือในการพัฒนาระบบราชการไทย โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให
หนวยงานภาครัฐไดรับทราบถึงสถานะและปญหาการดำเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกร เปนการ
ประเมินที่มีจุดมุ งหมายที่จะกอใหเกิดการปรับปรุงพัฒนา ทั้งในดานพฤติกรรม ระบบงาน การเปดเผยขอมูล
สาธารณะของหนวยงาน ซึ่งผลการประเมินที่ไดจะชวยใหหนวยงานสามารถนำไปใช ในการปรับปรุงพัฒนาองคกร
และสามารถยกระดับมาตรฐานการดำเนินงานของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580) ที่กำหนดใหทุกหนวยงานที่เขารวมการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ตองผานเกณฑ 85 คะแนนขึ ้นไป     
ผานการเก็บขอมูลจาก 3 สวน ไดแก แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment : IIT) แบบวัดการรับรู ของผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment : EIT) และแบบว ัดการเป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ทั้งนี้ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี มีผล
การประเมิน ITA อยูท่ี 96.29 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยูในระดับ ผานดี โดยมีรายละเอียดผลการ
ประเมินรายตัวชี้วัด ดังนี ้ 

 

เครื่องมือ ตัวชี้วัด 
ผลคะแนน อัตราการ

เปล่ียนแปลง 
2566 2567 

 

 
แบบวัด IIT 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาที่ 97.03 100 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 91.10 99.80 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ 90.13 99.93 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 90.76 99.68 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 90.92 100 เพิ่มขึ้น 

 
แบบวัด EIT 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 97.48 99.34 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 96.94 99.53 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงการทำงาน 97.17 95.83 ลดลง 

แบบวัด OIT 
ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 100.00 98.57 ลดลง 

ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 100.00 85.00 ลดลง 

สวนที ่3 
การวิเคราะหขอมูลเพ่ือประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

ขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 
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  อยางไรก็ดี ยังคงมีประเด็น องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี จำเปนตองพัฒนาใหดียิ ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผลคะแนนในสวนของแบบวัด EIT และแบบวัด OIT ซึ่งเปนการสอบถามความคิดเห็นและการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ทั้งภายในและภายนอกขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ที่สามารถนำมาพิจารณาเปนฐานในการยกระดับ และ
ปรับปรุงการดำเนินงานองคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีได และอาจนำมาพิจารณากำหนดเปนประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตและประพฤติมิชอบของหนวยงานได ดังตอไปนี้ 
  1) ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในประเด็นแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 
  แบบวัดการรับรู ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด IIT เปนการเก็บขอมูลโดยการเปดโอกาสใหบุคลากรขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ทุกระดับที่
ปฏิบัติงานมาไมนอยกวา 1 ป ไดมีโอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน 
โดยสอบถามการรับรูและความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ไดแก 
  - ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหนาที่  - ตัวชี้วัดที่ 2 การใชงบประมาณ 
  - ตัวชี้วัดที่ 3 การใชอำนาจ  - ตัวชี้วัดที่ 4 การใชทรัพยสินของราชการ 
  - ตัวชี้วัดที่ 5 การแกไขปญหาการทุจริต 
ทั้งนี้ จากผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ตามขอคำถามของแบบวัด IIT ที ่บุคลากร
ภายใน องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีไดสะทอนความคิดเห็นในการประเมิน ITA เมื่อปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ในประเด็นที่เกี่ยวของที่อาจนำไปกำหนดเปนประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหาร
สวนจังหวัดชลบุร ีในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 1 

การปฏิบตัิหนาที่ 
 
 
 
 

i1 การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาที่ในหนวยงานของทาน
เปนไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากนอยเพียงใด 

100.00 

i2 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผู
มาติดตอหรือผูมารับบริการอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 

100.00 

i3 เจาหนาที่ในหนวยงานของทาน มีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับ
การปฏิบัติงานหรือการใหบริการหรือไม 

100.00 

ตัวชี้วัดที่ 2 
การใชงบประมาณ 

i4 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงค 
มากนอยเพียงใด 

99.63 

i5 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่เบิกจายเงินเปนเท็จ เชน คา
ทำงานลวงเวลา คาวัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ มากนอย
เพียงใด 

99.85 

i6 หนวยงานของทาน มีการใชงบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจางที่
เอ้ือประโยชนใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากนอยเพียงใด 

99.93 
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ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 3 

การใชอำนาจ 
 
 
 
 

i7 ผูบังคับบัญชาในหนวยงานของทาน มีการสั่งใหเจาหนาที ่ทำ
ธุระสวนตัวของผูบังคับบัญชา มากนอยเพียงใด 

99.85 

i8 ผูบังคับบัญชาในหนวยงานของทาน มีการสั่งใหเจาหนาที่ทำใน
สิ่งท่ีเปนการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ มากนอยเพียงใด 

99.93 

i9 การบริหารงานบุคคลในหนวยงานของทาน มีการใหหรือรับ
สินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย หรือเลื่อนตำแหนง
หรือไม 

ไมมี 
100.00 

ตัวชี้วัดที่ 4 
การใชทรัพยสินของทาง

ราชการ 

i10 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที ่ ที ่ขอยืมทรัพยสินของ
ราชการไปใชอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

99.85 

i11 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่นำทรัพยสินของราชการ
ไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว มากนอยเพียงใด 

99.19 

i12 หนวยงานของทาน มีการตรวจสอบเพื ่อป องกันการนำ
ทรัพยสินของราชการไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวเปนประจำ มาก
นอยเพียงใด 

100.00 

ตัวชี้วัดที่ 5 
การแกไขปญหาการ

ทุจริต 
 
 
 
 

i13 ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานของทาน ใหความสำคัญกับการ
แกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ มากนอยเพียงใด 

100.00 

i14 ทานคดิวาการดำเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของหนวยงานของทาน สามารถปองกันการทุจร ิตและ
ประพฤติมิชอบได มากนอยเพียงใด 

100.00 

i15 ทานเชื ่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื ่องรองเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบภายในหนวยงานของทาน มากนอยเพียงใด 

100.00 
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 2) ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในประเด็นแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 
  แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด EIT เปนการเก็บขอมูลโดยเปดโอกาสใหผูรับบริการหรือผูมาติดตอในชวง ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ไดมีโอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอการดำเนินงานขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี โดยสอบถามการ
รับรูและความคิดเห็นใน 3 ตัวชี้วัด ไดแก 

- ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
- ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
- ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 

  ทั้งนี้ จากผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ตามขอคำถามของแบบวัด EIT ที่ผูมี
สวนไดสวนเสียภายนอกหรือผูมาติดตอไดสะทอนความคิดเห็นในการประเมิน ITA เมื่อปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ในประเด็นที่เกี่ยวของที่อาจนำไปกำหนดเปนประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหาร
สวนจังหวัดชลบุร ีในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 โดยแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได สวนเสียภายนอก (EIT) ไดแบงกลุมเปาหมายออกเปน 2 กลุม คือ          
1. EITPublic (องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีเผยแพรใหบุคคลผูมาใชบริการทำแบบประเมิน) และ 2. EITSurvey 
(สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดชลบุรีเปนสำรวจจากประชาชนผูมาใชบริการดวยตนเอง) 

 1. EITPublic (องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีเผยแพรใหบุคคลผูมาใชบริการทำแบบประเมิน) 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 6 

คุณภาพการดำเนินงาน 
e1 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทาน เปนไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา 

99.80 

e2 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานและผูอื่นอยางเทา
เทียมกัน 

99.71 

e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือใหบริการแกทาน หรือไม 

ไมเคย  
99.51 

ตัวชี้วัดที่ 7 
ประสิทธิภาพสื่อสาร 

e4 หนวยงานมีชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารที่สามารถเขาถึง
ไดงาย 

100.00 

e5 หนวยงานมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารที่ประชาชนหรือ
ผูรับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจน 

99.90 

e6 เจาหนาที่สามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายแก
ทานไดอยางชัดเจน 

99.80 

ตัวชี้วัดที่ 8 
การปรับปรุงระบบการ

ทำงาน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมีสวน
รวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหนวยงาน 

99.90 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงานใหตอบสนองตอ
ประชาชน 

99.90 

e9 ทานเคยใชงานระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ของ
หนวยงานหรือไม 

เคย 
94.15 
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  2. EITSurvey (สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดชลบุรีเปนสำรวจจากประชาชนผูมาใชบริการดวยตนเอง) 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการ
ดำเนินงาน 

e1 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทาน เปนไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา 

98.50 

e2 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานและผูอื่นอยางเทา
เทียมกัน 

98.50 

e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือใหบริการแกทาน หรือไม 

ไมเคย 
100.00 

ตัวชี้วัดที่ 7ประสิทธิภาพ 
สื่อสาร 

e4 หนวยงานมีชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารที่สามารถเขาถึง
ไดงาย 

99.50 

e5 หนวยงานมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารที่ประชาชนหรือ
ผูรับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจน 

98.50 

e6 เจาหนาที่สามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายแก
ทานไดอยางชัดเจน 

99.50 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุง
ระบบการทำงาน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมีสวน
รวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหนวยงาน 

98.50 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงานใหตอบสนองตอ
ประชาชน 

100.00 

e9 ทานเคยใชงานระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ของ
หนวยงานหรือไม 

เคย 
82.50 

3.1.2 สถานการณเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด
ชลบุร ี(ถามี) 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ไดรวบรวมขอมูลสถิติจำนวนเรื่องรองเรียนการทุจริตของเจาหนาที่ 
องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีปงบประมาณ 2567 ไมพบวามีเรื่องรองเรียนการทุจริต  
 
  3.1.3 การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 
ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ไดดำเนินการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต และประพฤติมิชอบ           
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยใชขอมูลจากการสรุปผลการติดตามแบบกำกับติดตาม มาตรการปองกันความเสี่ยง  
ที่อาจเกิดการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ องคการ
บริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำป พ.ศ. 2567 มาเปนฐานในการวิเคราะหขอมูลแนวทาง การบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำป พ.ศ. 2567 โดยมีสาระสำคัญ ดังนี ้ 
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เหตุการณความเสี่ยง ระดับความ
เสี่ยง 

มาตรการและการดำเนินการในการบริหารจัดการความ
เสี่ยงทุจริต 

1. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มี
การเรียกรับสินบนจากประชาชนผูขอ
การอนุญาตเชื่อมทาง วางทอระบายน้ำ 
ขุดเจาะถนน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบายและใหความสำคัญในการ
ตรวจสอบการพิจารณาการขออนุญาตของหนวยงานอยาง
เครงครัด 
- นำระบบบริการออนไลนมาใชเพื ่อลดการใชด ุลพินิจของ
เจาหนาที่ปองกันการเรียกรับสินบน 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

2. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการ
เรียกรับสินบนจากผูประกอบการในการ
ประเมินภาษีใหนอยลง 

5 
(ปานกลาง) 

- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและติดตามการทำงานอยาง
ใกลชิด มีการกำชับใหเจ าหนาที ่ปฏิบัติตามระเบียบอยาง
เครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

3. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการ
เร ียกรับสินบนหรือผลประโยชน จาก
รานคา เพื่อแลกกับการจัดซื ้อจัดจางใน
อนาคต 

5 
(ปานกลาง) 

- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและติดตามการทำงานอยาง
ใกลชิด มีการกำชับใหเจ าหนาที ่ปฏิบัติตามระเบียบอยาง
เครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

4. ผ ู บร ิหารหนวยงาน มีการเร ียกรับ
ผลประโยชนจากเจาหนาที่กรณีโยกยาย 
เลื่อนตำแหนงภายในหนวยงาน 

5 
(ปานกลาง) 

- ประชาสัมพันธชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับ
สินบนของเจาหนาที่ มายังสำนักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานที่
เกี ่ยวของ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 
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  การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ดำเนินการผานการวิเคราะหขอมูลโดยการพิจารณากระบวนการจัดการความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ที่ไดดำเนินการผานมา รวมถึงขอมูลสถิติเรื่องรองเรียนการ
ทุจริตและเรื่องการลงโทษทางวินัยของเจาหนาที่ ตลอดจนการวิเคราะหขอมูลจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในและภายนอกที่ไดสะทอนผานผลคะแนนเครื่องมือแบบวัด IIT และ EIT ของการประเมิน ITA ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 
  สำหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2568 องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีไดวิเคราะหประเด็นความเสี่ยงทุจริต

ในสวนที่เก่ียวของกับสินบน ของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามภารกิจของหนวยงาน ในประเด็น ดังนี ้ 
 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 
 
1. เกณฑระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likehood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ (คะแนนเฉลี่ยนอยกวา 64.99) 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 65 – 74.99) 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 75 – 84.99) 

2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 85 – 94.99) 

1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก (คะแนนเฉลี่ยมากกวา 95-100) 

 
   อางอิงคะแนนจากการสำรวจในคะแนนเฉลี ่ยของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของ 
หนวยงานภาครัฐ ประจำปงบประมาณ 2565 โดยอางอิงจากเครื่องมือที่ใชในการประเมินการรับรูของผูมีสวนได
เสียภายใน (IIT) ในหัวขอ I2, I3,I9 และการประเมินการรับรูของผูมีสวนไดเสียภายนอก (EIT)  e3  

 
 

สวนที่ 4 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนการ

บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ                        
ขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 
ระดับ โอกาสจะเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูงมาก 
4 สูง กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูง 
3 ปานกลาง กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับปานกลาง 
2 นอย กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ำ 
1 นอยมาก กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ำมาก 

 

 3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

หมายเหต ุ: ระดับความเสี่ยง = โอกาส x ผลกระทบ 
ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15 – 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง 9 – 14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 5 – 8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ 1 - 4 คะแนน 

 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ี

  จากการวิเคราะหขอมูลพบวา ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของ องคการบริหารสวนจังหวัด

ชลบุรี สามารถกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในสวนที่เกี่ยวของกับสินบน ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ไดใน 4 ประเด็น ไดแก  
  1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 

โดยดังมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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ซึ่งอาจพิจารณาของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงโดยอางอิงจากเครื่องมือที่ใชในการประเมินการ
รับรูของผูมีสวนไดเสียภายใน (IIT) ในหัวขอ I2, I3,I9 และการประเมินการรับรู ของผูมีสวนไดเสียภายนอก            
(EIT) e3 ไดดังนี ้

 

ลำดับ ความเสี่ยงในการทุจริต ระดับโอกาส 

1 i2 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูมา
ติดตอหรือผูมารับบริการอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 

1 
(คะแนน 100.00) 

2 i3 เจาหนาที่ในหนวยงานของทาน มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือการใหบริการหรือไม 

1 
(คะแนน 100.00) 

3 i9 การบริหารงานบุคคลในหนวยงานของทาน มีการใหหรือรับสินบน เพ่ือ
แลกกับการบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย หรือเลื่อนตำแหนงหรือไม 

1 
ไมม ี(คะแนน 100.00) 

4 e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือ
ใหบริการแกทาน หรือไม 

1 
(คะแนน 97.75) 

 

เมื ่อพิจารณาโอกาสในการเกิดเหตุการณขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีในประเด็น        
ที่เกี ่ยวกับการรับสินบนแลวพบวา มีโอกาสที ่เกิดขึ้นนอยในทุกเหตุการณ ดังนั้น เมื่อนำผลที่ไดมาพิจารณา
ความสัมพันธระหวางโอกาสที่เกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยง กอใหเกิดระดับความเสี่ยงในตาราง
ความเสี่ยง ซึ่งจะทำใหทราบวาความเสี่ยงใดมีความเสี่ยงสูงสุดที่จะตองบริหารจัดการกอน 

 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต/เหตุการณความเสี่ยง Risk Score 
Likelihood impac Risk Score 

ประเด็นที่ 1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ  
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

1. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนจาก
ประชาชนผูขอการอนุญาตเชื่อมทาง วางทอระบายน้ำ ขุดเจาะ
ถนน 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 2 การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
2. เจาหนาที่ของหนวยงานบางรายมีการเรียกรับสินบนจาก        
ผูประกอบการในการประเมินภาษีใหนอยลง 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 3 การจัดซื้อจัดจาง 
3. เจาหนาที ่ของหนวยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนหรือ
ผลประโยชนจากรานคา เพ่ือแลกกับการจัดซื้อจัดจางในอนาคต 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 4 การบริหารงานบุคคล 
4. ผูบริหารหนวยงาน มีการเรียกรับผลประโยชนจากเจาหนาที่
กรณีโยกยาย เลื่อนตำแหนงภายในหนวยงาน 

1 5 5 
(ปานกลาง) 
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สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบรุ ี
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ระดับความเสี่ยง ระดับ
คะแนน 

ความหมาย จำนวน
ปจจัย
เสี่ยง 

ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15-25 ระดับที่ไมสามารถยอมรับได 
- ตองเรงจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับไดทันท ี

- 

ความเสี่ยงระดับสูง 9-14 ระดับที่ไมสามารถยอมรับได 
- ตองมีการจัดการความเสี่ยงเพ่ือใหอยูในระดับที่ยอมรับได 

- 

ความเสี่ยงระดับปานกลาง 4-8 ระดับที่ยอมรับได 
- แตตองมีการควบคุมความเสี่ยง 

4 

ความเสี่ยงระดับต่ำ 1-4 ระดับที่ยอมรับได - 
 
แผนบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำปงบประมาณ            
พ.ศ. 2568 
 จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 พิเคราะหแลวเห็นวา ยังคงมีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบที่องคการบริหาร 
สวนจังหวัดชลบุรี จำเปนตองมีการควบคุมใหอยูในระดับที่ยอมรับได จำนวน 4 เหตุการณ (เหตุการณความเสี ่ยง   
ที่ยังอยูในระดับ ปานกลาง - สูง) โดยกำหนดแนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ดังตอไปนี้ 
 

เหตุการณความเสี่ยง ระดับ 
ความเสี่ยง 

แนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา
ดำเนินการ 

หนวยงาน
รับผิดชอบ 

1. เจาหนาที่ของหนวยงาน
บางราย ม ีการเร ียกรับ
สินบนจากประชาชนผู ขอ
การอนุญาตเชื่อมทาง วาง
ทอระบายน้ำ ขุดเจาะถนน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบายและ
ใหความสำคัญในการตรวจสอบการ
พิจารณาการขออนุญาตของหนวยงาน
อยางเครงครัด 
- นำระบบบริการออนไลนมาใชเพื่อลด
การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ปองกันการ
เรียกรับสินบน 
- เพิ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการ
เร ียกร ับส ินบนของเจ าหน าท ี ่  โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และให
ความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 สำนักชาง 
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เหตุการณความเสี่ยง ระดับ 
ความเสี่ยง 

แนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา
ดำเนินการ 

หนวยงาน
รับผิดชอบ 

2. เจาหนาที่ของหนวยงาน
บางราย มีการเรียกรับสินบน
จากผู ประกอบการในการ
ประเมินภาษีใหนอยลง 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองคลัง 

3. เจาหนาที ่ของหนวยงาน
บางราย มีการเรียกรับสินบน
หรือผลประโยชนจากรานคา 
เพื่อแลกกับการจัดซื้อจัดจาง
ในอนาคต 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองพัสดุ
และ

ทรัพยสิน 

4. ผูบริหารหนวยงาน มีการ
เร ียกร ับผลประโยชนจาก
เจาหนาที่กรณีโยกยาย เลื่อน
ตำแหนงภายในหนวยงาน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองการ
เจาหนาที ่
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การติดตามประเมินผล 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีกำหนดติดตามประเมินผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 2 ครั้ง ดังนี้ 

 अआ ครั้งที่ 1 รอบ 6 เดือน กำหนดรายงานผลการดำเนินการ ภายในวันที่ 30 เมษายน 2568 

 अआ ครั้งที่ 2 รอบ 12 เดือน กำหนดรายงานผลการดำเนินการ ภายในวันที่ 30 ตุลาคม 2568 

 

สวนที่ 5 
การติดตามประเมินผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 


