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1. ที่มาและความสำคัญ 
   การทุจริตและประพฤติมิชอบเปนปญหาสำคัญที่เกิดขึ้นมาอยางตอเนื่องยาวนาน มีความซับซอน รุนแรง

มากขึ้นเรื่อย ๆ กอใหเกิดความเสียหายและสงผลตอการพัฒนาประเทศในทุกมิติทั้งทางดานสังคม ที่กอใหเกิดความ
เหลื่อมล้ำ และไมเทาเทียมของประชาชน ดานเศรษฐกิจที่กระทบตอความเชื่อมั่นของนักลงทุน และดานการเมืองที่
ทำใหเกิดความเสียหายตอภาพลักษณดานความโปรงใสของประเทศ 
  แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็น การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มีเปาหมายหลัก 
เพื่อใหภาครัฐมีความโปรงใสปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบไดกำหนดแนวทางในการพัฒนาเพื่อปองกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหความสำคัญกับการปรับและหลอหลอมพฤติกรรมของ “คน” ใหมีจิตสำนึก และ
พฤติกรรมที่ยึดมั่นในความซื่อสัตยสุจริต โดยการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Paradigm Shift) หรือสามารถ แยกแยะ
ประโยชนสวนตนออกจากประโยชนสวนรวมได อีกทั้งยังไดใหความสำคญักับการพัฒนา “ระบบ” เพื่อลดจำนวนคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ ผานการสรางนวัตกรรมในการตอตาน การทุจริตในหนวยงานภาครัฐ
อยางตอเนื่องเพื่อสนับสนุนใหการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐมีความโปรงใส ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนการ
ดำเนินงานโดยแนวทางการสรางความโปรงใสของหนวยงานภาครัฐที่สำคัญ ประการหนึ่ง คือ “การประเมินความ
เสี่ยงดานการทุจริต” เพื่อใหหนวยงานภาครัฐมีมาตรการระบบ หรือ แนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของ
การดำเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต 
  นอกจากนี้ การประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ซึ่งเปนเครื่องมือที่ชวยใหหนวยงานภาครัฐไดสำรวจสถานะ และปญหาการ
ดำเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกรใหนำไปสูการปรับปรุงและพัฒนาการบริหาร จัดการของ
หนวยงานใหเปนไปอยางมีธรรมาภิบาลและมีมาตรการในการปองกันการทุจริตภายในองคกร ไดกำหนดให
หน วยงานภาคร ัฐ เป ดเผยข อม ูลตามแบบว ัดการเป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ในตัวชี้วัดที่ 10 การปองกันการทุจริต เรื่อง การประเมินความเสี่ยงเพ่ือ
ปองกันการทุจริตอันเปนการกำหนดมาตรการสงเสริมความโปรงใสภายในหนวยงานและ การกำกับ ติดตามใหมีการ
นำไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ในป พ.ศ. 2567 ดังนี ้
 

ขอ ขอมูล องคประกอบดานขอมูล 
O30 การประเมินความเสี่ยงทุจริต

ในประเด ็นท ี ่ เก ี ่ยวข องกับ
สินบน 

  แสดงผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวของกับ
สินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่  ตามการกิจของ
หนวยงาน อยางนอยประกอบดวยประเด็นดังตอไปนี ้
(1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตของทางราชการพ.ศ. 2558* 
(2) การใชอำนาจตามกฎหมาย 
(3) การจัดซื้อจัดจาง 
(4) การบริหารงานบุคคล 
 
 

สวนที ่1 
ความสำคญัของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 
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  ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตแตละประเด็น ตองมีรายละเอียด
อยางนอยประกอบดวย 
 (1) เหตุการณความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง 
(2) มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
  เปนการดำเนินการในป พ.ศ. 2567 

O31 รายงานผลการดำเนินการเพื่อ
จัดการความเสี ่ยงการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

แสดงผลการประเงินความเสียงและผลการดำเนินการเพื่อจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำป พ.ศ. 2566 
ที่มีรายละเอียดอยางนอยประกอบดวย 
(1) เหตุการณความเสี่ยงและระดับของความเสี่ยง 
(2) มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 
(3) ผลการดำเนินการตามมาตรการหรือการดำเนินการเพ่ือบริหารจัดการ
ความเสี่ยง 

 

เนื่องจากปจจุบันไดปรากฏขาวในสื่อตางๆ พบวามีเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับเรียก รับ สินบนของเจาหนาที่ของรัฐ
เปนจำนวนมาก จึงไดดำเนินการ “ประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ              
พ.ศ. 2568” ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน เพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการ
กระทำที่อาจนำไปสูการขัดกันแหงผลประโยชน และอาจนำไปสูการทุจริตคอรรัปชันของบุคลากรภายในหนวยงาน
ตอไป  

1.2 วัตถปุระสงค 
  1. เพื่อประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที ่ของบุคลากรในประเด็น           
ที่เก่ียวของกับสินบน 
  2. กำหนดมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของ
บุคลากร 

  3. เพื่อสนับสนุนและสงเสริมใหบุคลากรของหนวยงาน ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย  ความเปนธรรม 
ปฏิบัติงานอยางเปนมืออาชีพ มีความโปรงใส และตรวจสอบได 
  4. เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูมีสวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการ
ของหนวยงาน ตลอดจนประชาชนทั่วไป 

 
1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

   1. มีมาตรการในการปองกันความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของบุคลากร  
ในประเด็นที่เก่ียวของกับสินบน 

   2. หนวยงานบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล ปลอดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มีความโปรงใส และตรวจสอบได 
   3. หนวยงานไดรับความเชื่อมั่นจากผูมีสวนไดสวนเสียทั้งภายในและภายนอกที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
ราชการของหนวยงาน ตลอดจนประชาชนท่ัวไป 
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2.1 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต และศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

  การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตของ
องคกร สำหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2568 ไดจัดทำประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไวดวยกัน 4 ดาน ประกอบดวย 

 1. ความเสี่ยงทุจริตดานการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. ความเสี่ยงทุจริตดานการใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. ความเสี่ยงทุจริตดานการจัดซื้อจัดจาง 
 4. ความเสี่ยงทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 

  โดยไดมีการนิยามศัพทที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk) และการบริหารความเสี่ยง
การทุจริต ดังนี ้
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยง (Risk)  ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ ่งมีผลกระทบทำใหการ
ดำเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคที ่กำหนดไวหรือเบี ่ยงเบนไปจากท่ี 
กำหนดไว ทั้งนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได 
(ผลกระทบทางลบ คอื ความเสี่ยง, ผลกระทบทางบวก คอื โอกาส) 

 เหตุการณ/การกระทำใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใตสถานการณที่ไมแนนอน
และสงผลกระทบ หรือสรางความเสียหาย (ทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปน
ตัวเงิน) หรือ กอใหเกิดความลมเหลวหรือลดโอกาสที่จะบรรลุเปาหมาย
ขององคกร 

การบริหารความเสี่ยง 
(Risk Management) 

 กระบวนการดำเนินการตาง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำใหเกิด
ความ เสียหายจากการดำเนินการที่ไมเปนไปตามแผน เพื่อใหระดับของ
ความเสี่ยง และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอยูในระดับที่สามารถ
ยอมรับได ควบคุมได และตรวจสอบไดอยางเปนระบบ 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

 การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที ่ที ่อาจกอใหเกิดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ หรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน
กับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

สวนที ่2 
กรอบแนวคิดเก่ียวกับการประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

การทุจริต  องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาต ิ (TI)  ไดกำหนดนิยามและรูปแบบของ
การทุจริตเปน 7 ประเภท ไดแก 

  1. การทุจร ิตขนาดใหญ (Grand Corruption) เป นการกระทำของ
เจาหนาที ่รัฐ ระดับสูงเพื ่อบิดเบือนนโยบายหรือการใชอำนาจรัฐในทางมิชอบ 
เพ่ือใหผูนำหรือผูบริหารประเทศไดรับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
  2. การท ุจร ิตขนาดเล ็ก  (Petty Corruption) เป นการกระทำของ
เจาหนาที่ รัฐระดับกลางและระดับลางตอประชาชนท่ัวไป โดยการใชอำนาจหนาที่
ที่ไดรับมอบหมายในทางมิชอบ 
  3. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอ การให หรือสัญญาวาจะให 
ผลประโยชนทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนตาง ๆ เพื่อเปนแรงจูงใจให
เกิดการกระทำผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
  4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การที ่พนักงานหรือเจาหนาที่
องคกร ของรัฐนำเงินหรือสิ่งของที่ไดรับมอบหมายใหใชในหนาที่ราชการ มาใชเพื่อ
ประโยชนสวนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอื่นที่ไมเก่ียวของ 
  5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก 
ดวยการคดัเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) 
เพื่อเขามาทำงานหรือเพื่อไดรับผลประโยชน โดยไมคำนึงถึง คุณสมบัติและความ
เหมาะสม 
  6. การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรค 
เลนพวก โดยเจาหนาที ่ของรัฐจะใชอำนาจที ่มีในการใหผลประโยชนหรือให
หนาที่การงานแกเพื่อน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคำนึงถึงคุณสมบัติ 
และความเหมาะสม 
  7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากที ่บุคคลตองมีหนาที ่หรือ 
สถานะมากกวา 1 สถานะ  

การขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนตน 
กับประโยชนสวนรวม 

 การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทำการใด ๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะ
ที่เปนการดำเนินการตามอำนาจหนาที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐ 
หรือองคกรของรัฐ เพื ่อประโยชนของรัฐหรือเพื ่อประโยชนของสวนรวม 
แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวน 
ไดเสียในรูปแบบตาง ๆ หรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขา
มาม ีอ ิทธ ิพลหร ือ เก ี ่ ยวข องในการใช อำนาจ  หน าที ่หร ือด ุลยพ ินิจ
ในการพิจารณา ตัดสินใจในการกระทำการใด ๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น
เพ่ือแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืน  ๆ  สำหรับตนเองหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
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ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยง / ปญหา     ความเสี่ยง : เหตุการณที่ยังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
    ปญหา : เหตุการณที่เกิดขึ้นแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยง เปนขั้นตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งทีเ่ปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของ 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Rick Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที ่
เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาส 

(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

2.2  กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
  การประเม ิ นความ เส ี ่ ย ง  ( Risk Assessment) สอดคล  อ งก ั บหล ั กการ                          
ที่ 8 – การพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต ซึ่งเปนหนึ่งในองคประกอบของ หลักการ
ควบคุมภายในองค กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งเปนหลักการ ที่ไดรับการ
ยอมรับอยางแพรหลายที ่ไดกำหนดกรอบการควบคุมภายในองคกร ไว ดวยกัน                  
5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังนี ้

  องคประกอบท่ี 1 : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการที่ 1 – องคกรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
   หลักการที่ 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกำกับดูแล  

หลักการที่ 3 – คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอำนาจการสั่งการชัดเจน  
หลักการที่ 4 – องคกร จูง รักษาไว และจูงใจพนักงาน 

   หลักการที่ 5 – องคกรผลักดันใหทุกตำแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
  องคประกอบท่ี 2 : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
   หลักการที่ 6 – กำหนดเปาหมายชัดเจน 
   หลักการที่ 7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม  

หลักการที่ 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
   หลักการที่ 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบตอการควบคุมภายใน 
  องคประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการที่ 10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับได  
   หลักการที่ 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใชในการควบคุม  
   หลักการที่ 12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
   องคประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
   หลักการที่ 13 – องคกรมีขอมูลที่เก่ียวของและมีคุณภาพ 
   หลักการที่ 14 – มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดำเนินตอไปได  
   หลักการที่ 15 – มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบตอการควบคุมภายใน 
 



-6-  

 

  องคประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการกำกับตดิตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการที่ 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการที่ 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม  
การประเมินความเสี ่ยง  (Risk  Assessment)  เปนหนึ ่งในองคประกอบของหลักการควบคุมภายในองคกร 
(Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) 
ซึ่งในสวนของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตสอดคลองกับหลักการที่ 8 – การพิจารณาโอกาสที่จะเกิด การทุจริต 
โดยกรอบในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประกอบดวย 4 กระบวนการ ดังนี ้
 

กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
Corrective แกไขปญหาที่เคยรับรูวาเกิดขึ้น / สิ่งที่มีประวัติอยูแลว และจะทำอยางไรเพ่ือ

ไมใหเกิดข้ึนซ้ำอีก 
Detective ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึ่งมีผลกระทบทำใหการดำเนินงาน 

ไมบรรลุวัตถุประสงคที่กำหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากที่กำหนดไว ทั้งนี้ ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได (ผลกระทบทางลบ คือความเสี่ยง 
ผลกระทบทางบวก คอื โอกาส) 

Preventive ปองกัน หลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่น าไปสูการสุมเสี ่ยงตอการกระทำผิด ในสวนที่ 
พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก 
ทั้งที่รูวาทำไปมีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow 
ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาอีก 

Forecasting การพยากรณประมาณการสิ ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและปองกัน ปองปรามลวงหนา
ในเรื่องประเด็นที่ไมคุนเคย ในสวนที่เปนปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ
ประมาณการลวงหนาในอนาคต 

2.3 วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดำเนินการผาน 3 ขั้นตอนสำคัญ ดังนี ้
 
วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

1. ก ำ ห น ด เ ก ณ ฑ
การประเมินความเสี ่ยง
การทุจริต 

เปนขั้นตอนกอนทำการประเมินความเสี่ยงของหนวยงานที่ตองกำหนดเกณฑสำหรับ ใชในการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือโครงการที่ทำการประเมิน ตามความ
เหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ ดานโอกาส และดานผลกระทบ 
  - โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) : พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี ่ยง
ในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถี่หรือความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
  - ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้น 
โดยสามารถแบงเปนผลกระทบดานการเงนิ และผลกระทบที่ไมใชการเงนิ 
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วิธีการ/ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

  

 
2. การประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต 

เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของ ความเสี่ยง
การทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยง การทุจริตวามีรูปแบบ
พฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดำเนินงานของ กระบวนการหรือโครงการที่ทำ
การประเมินใหมีความชัดเจนมากที่สุด โดยอาจคนหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะ
เกิดซ้ำส ูง/มีประวัติอยู แล ว (Known Factor) และไมเคย เกิดหรือไมม ีประว ัต ิมาก อน 
แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) 

3. ก า ร จ ั ด ท ำ แ ผ น
บริหารความเสี ่ยงการ
ท ุ จร ิ ตและประพฤติ
มิชอบ 

เปนการกำหนดวิธีการหรือแนวทางเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยการนำ
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการ ที ่ทำการประเมินของ
หนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน มาทำการประเมินวามีประสิทธิภาพ อยูในระดับใด เพื่อพิจารณา
จัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม ทั้งนี้ ควรเชื่อมโยงใหสอดคลองกับความ
เสี่ยงที่ประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมิน การบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรม
ตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตท่ีกำหนดไว 
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3.1 สถานการณดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ี
  3.1.1 ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  การประเมินคุณธรรมและความโปร งใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาคร ัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment) หรือ ITA เปนเครื่องมือในการพัฒนาระบบราชการไทย โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให
หนวยงานภาครัฐไดรับทราบถึงสถานะและปญหาการดำเนินงานดานคุณธรรมและความโปรงใสขององคกร เปนการ
ประเมินที่มีจุดมุ งหมายที่จะกอใหเกิดการปรับปรุงพัฒนา ทั้งในดานพฤติกรรม ระบบงาน การเปดเผยขอมูล
สาธารณะของหนวยงาน ซึ่งผลการประเมินที่ไดจะชวยใหหนวยงานสามารถนำไปใช ในการปรับปรุงพัฒนาองคกร
และสามารถยกระดับมาตรฐานการดำเนินงานของหนวยงานใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 
ประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 - 2580) ที่กำหนดใหทุกหนวยงานที่เขารวมการ
ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดำเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ตองผานเกณฑ 85 คะแนนขึ ้นไป     
ผานการเก็บขอมูลจาก 3 สวน ไดแก แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment : IIT) แบบวัดการรับรู ของผู มีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment : EIT) และแบบว ัดการเป ดเผยข อม ูลสาธารณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ทั้งนี้ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี มีผล
การประเมิน ITA อยูท่ี 96.29 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยูในระดับ ผานดี โดยมีรายละเอียดผลการ
ประเมินรายตัวชี้วัด ดังนี ้ 

 

เครื่องมือ ตัวชี้วัด 
ผลคะแนน อัตราการ

เปล่ียนแปลง 
2566 2567 

 

 
แบบวัด IIT 

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหนาที่ 97.03 100 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 2 การใชงบประมาณ 91.10 99.80 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 3 การใชอำนาจ 90.13 99.93 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 4 การใชทรัพยสินของราชการ 90.76 99.68 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 5 การแกไขปญหาการทุจริต 90.92 100 เพิ่มขึ้น 

 
แบบวัด EIT 

ตัวชี้วัดท่ี 6 คุณภาพการดำเนินงาน 97.48 99.34 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 96.94 99.53 เพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุงการทำงาน 97.17 95.83 ลดลง 

แบบวัด OIT 
ตัวชี้วัดท่ี 9 การเปดเผยขอมูล 100.00 98.57 ลดลง 

ตัวชี้วัดท่ี 10 การปองกันการทุจริต 100.00 85.00 ลดลง 

สวนที ่3 
การวิเคราะหขอมูลเพ่ือประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

ขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 

 



-9-  

 

  อยางไรก็ดี ยังคงมีประเด็น องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี จำเปนตองพัฒนาใหดียิ ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผลคะแนนในสวนของแบบวัด EIT และแบบวัด OIT ซึ่งเปนการสอบถามความคิดเห็นและการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ทั้งภายในและภายนอกขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ที่สามารถนำมาพิจารณาเปนฐานในการยกระดับ และ
ปรับปรุงการดำเนินงานองคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีได และอาจนำมาพิจารณากำหนดเปนประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตและประพฤติมิชอบของหนวยงานได ดังตอไปนี้ 
  1) ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในประเด็นแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายใน (IIT) 
  แบบวัดการรับรู ของผูมีสวนไดสวนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด IIT เปนการเก็บขอมูลโดยการเปดโอกาสใหบุคลากรขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ทุกระดับที่
ปฏิบัติงานมาไมนอยกวา 1 ป ไดมีโอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอคุณธรรมและความโปรงใสของหนวยงาน 
โดยสอบถามการรับรูและความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ไดแก 
  - ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหนาที่  - ตัวชี้วัดที่ 2 การใชงบประมาณ 
  - ตัวชี้วัดที่ 3 การใชอำนาจ  - ตัวชี้วัดที่ 4 การใชทรัพยสินของราชการ 
  - ตัวชี้วัดที่ 5 การแกไขปญหาการทุจริต 
ทั้งนี้ จากผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ตามขอคำถามของแบบวัด IIT ที ่บุคลากร
ภายใน องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีไดสะทอนความคิดเห็นในการประเมิน ITA เมื่อปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ในประเด็นที่เกี่ยวของที่อาจนำไปกำหนดเปนประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหาร
สวนจังหวัดชลบุร ีในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 1 

การปฏิบตัิหนาที่ 
 
 
 
 

i1 การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาที่ในหนวยงานของทาน
เปนไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากนอยเพียงใด 

100.00 

i2 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผู
มาติดตอหรือผูมารับบริการอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 

100.00 

i3 เจาหนาที่ในหนวยงานของทาน มีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับ
การปฏิบัติงานหรือการใหบริการหรือไม 

100.00 

ตัวชี้วัดที่ 2 
การใชงบประมาณ 

i4 หนวยงานของทาน ใชจายงบประมาณเปนไปตามวัตถุประสงค 
มากนอยเพียงใด 

99.63 

i5 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่เบิกจายเงินเปนเท็จ เชน คา
ทำงานลวงเวลา คาวัสดุอุปกรณ หรือคาเดินทาง ฯลฯ มากนอย
เพียงใด 

99.85 

i6 หนวยงานของทาน มีการใชงบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจางที่
เอ้ือประโยชนใหบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากนอยเพียงใด 

99.93 
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ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 3 

การใชอำนาจ 
 
 
 
 

i7 ผูบังคับบัญชาในหนวยงานของทาน มีการสั่งใหเจาหนาที ่ทำ
ธุระสวนตัวของผูบังคับบัญชา มากนอยเพียงใด 

99.85 

i8 ผูบังคับบัญชาในหนวยงานของทาน มีการสั่งใหเจาหนาที่ทำใน
สิ่งท่ีเปนการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ มากนอยเพียงใด 

99.93 

i9 การบริหารงานบุคคลในหนวยงานของทาน มีการใหหรือรับ
สินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย หรือเลื่อนตำแหนง
หรือไม 

ไมมี 
100.00 

ตัวชี้วัดที่ 4 
การใชทรัพยสินของทาง

ราชการ 

i10 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที ่ ที ่ขอยืมทรัพยสินของ
ราชการไปใชอยางถูกตอง มากนอยเพียงใด 

99.85 

i11 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่นำทรัพยสินของราชการ
ไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัว มากนอยเพียงใด 

99.19 

i12 หนวยงานของทาน มีการตรวจสอบเพื ่อป องกันการนำ
ทรัพยสินของราชการไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวเปนประจำ มาก
นอยเพียงใด 

100.00 

ตัวชี้วัดที่ 5 
การแกไขปญหาการ

ทุจริต 
 
 
 
 

i13 ผูบริหารสูงสุดของหนวยงานของทาน ใหความสำคัญกับการ
แกไขปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ มากนอยเพียงใด 

100.00 

i14 ทานคดิวาการดำเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของหนวยงานของทาน สามารถปองกันการทุจร ิตและ
ประพฤติมิชอบได มากนอยเพียงใด 

100.00 

i15 ทานเชื ่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื ่องรองเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบภายในหนวยงานของทาน มากนอยเพียงใด 

100.00 
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 2) ผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในประเด็นแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได 
สวนเสียภายนอก (EIT) 
  แบบวัดการรับรูของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment) 
หรือแบบวัด EIT เปนการเก็บขอมูลโดยเปดโอกาสใหผูรับบริการหรือผูมาติดตอในชวง ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ไดมีโอกาสสะทอนและแสดงความคิดเห็นตอการดำเนินงานขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี โดยสอบถามการ
รับรูและความคิดเห็นใน 3 ตัวชี้วัด ไดแก 

- ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
- ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
- ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน 

  ทั้งนี้ จากผลการประเมิน ITA ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ตามขอคำถามของแบบวัด EIT ที่ผูมี
สวนไดสวนเสียภายนอกหรือผูมาติดตอไดสะทอนความคิดเห็นในการประเมิน ITA เมื่อปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ในประเด็นที่เกี่ยวของที่อาจนำไปกำหนดเปนประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหาร
สวนจังหวัดชลบุร ีในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 โดยแบบวัดการรับรูของผูมีสวนได สวนเสียภายนอก (EIT) ไดแบงกลุมเปาหมายออกเปน 2 กลุม คือ          
1. EITPublic (องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีเผยแพรใหบุคคลผูมาใชบริการทำแบบประเมิน) และ 2. EITSurvey 
(สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดชลบุรีเปนสำรวจจากประชาชนผูมาใชบริการดวยตนเอง) 

 1. EITPublic (องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีเผยแพรใหบุคคลผูมาใชบริการทำแบบประเมิน) 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 6 

คุณภาพการดำเนินงาน 
e1 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทาน เปนไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา 

99.80 

e2 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานและผูอื่นอยางเทา
เทียมกัน 

99.71 

e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือใหบริการแกทาน หรือไม 

ไมเคย  
99.51 

ตัวชี้วัดที่ 7 
ประสิทธิภาพสื่อสาร 

e4 หนวยงานมีชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารที่สามารถเขาถึง
ไดงาย 

100.00 

e5 หนวยงานมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารที่ประชาชนหรือ
ผูรับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจน 

99.90 

e6 เจาหนาที่สามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายแก
ทานไดอยางชัดเจน 

99.80 

ตัวชี้วัดที่ 8 
การปรับปรุงระบบการ

ทำงาน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมีสวน
รวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหนวยงาน 

99.90 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงานใหตอบสนองตอ
ประชาชน 

99.90 

e9 ทานเคยใชงานระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ของ
หนวยงานหรือไม 

เคย 
94.15 
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  2. EITSurvey (สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดชลบุรีเปนสำรวจจากประชาชนผูมาใชบริการดวยตนเอง) 

ตัวชี้วัด ขอคำถาม ผลคะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการ
ดำเนินงาน 

e1 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทาน เปนไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา 

98.50 

e2 เจาหนาที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกทานและผูอื่นอยางเทา
เทียมกัน 

98.50 

e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือใหบริการแกทาน หรือไม 

ไมเคย 
100.00 

ตัวชี้วัดที่ 7ประสิทธิภาพ 
สื่อสาร 

e4 หนวยงานมีชองทางการเผยแพรขอมูลขาวสารที่สามารถเขาถึง
ไดงาย 

99.50 

e5 หนวยงานมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารที่ประชาชนหรือ
ผูรับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจน 

98.50 

e6 เจาหนาที่สามารถสื่อสาร ตอบขอซักถาม หรือใหคำอธิบายแก
ทานไดอยางชัดเจน 

99.50 

ตัวชี้วัดท่ี 8 การปรับปรุง
ระบบการทำงาน 

e7 หนวยงานมีการเปดโอกาสใหบุคคลภายนอกไดเขาไปมีสวน
รวมในการปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานของหนวยงาน 

98.50 

e8 หนวยงานมีการปรับปรุงการดำเนินงานใหตอบสนองตอ
ประชาชน 

100.00 

e9 ทานเคยใชงานระบบการใหบริการออนไลน (E-Service) ของ
หนวยงานหรือไม 

เคย 
82.50 

3.1.2 สถานการณเรื่องรองเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด
ชลบุร ี(ถามี) 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ไดรวบรวมขอมูลสถิติจำนวนเรื่องรองเรียนการทุจริตของเจาหนาที่ 
องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีปงบประมาณ 2567 ไมพบวามีเรื่องรองเรียนการทุจริต  
 
  3.1.3 การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 
ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ไดดำเนินการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต และประพฤติมิชอบ           
ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยใชขอมูลจากการสรุปผลการติดตามแบบกำกับติดตาม มาตรการปองกันความเสี่ยง  
ที่อาจเกิดการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ องคการ
บริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำป พ.ศ. 2567 มาเปนฐานในการวิเคราะหขอมูลแนวทาง การบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีประจำป พ.ศ. 2567 โดยมีสาระสำคัญ ดังนี ้ 
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เหตุการณความเสี่ยง ระดับความ
เสี่ยง 

มาตรการและการดำเนินการในการบริหารจัดการความ
เสี่ยงทุจริต 

1. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มี
การเรียกรับสินบนจากประชาชนผูขอ
การอนุญาตเชื่อมทาง วางทอระบายน้ำ 
ขุดเจาะถนน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบายและใหความสำคัญในการ
ตรวจสอบการพิจารณาการขออนุญาตของหนวยงานอยาง
เครงครัด 
- นำระบบบริการออนไลนมาใชเพื ่อลดการใชด ุลพินิจของ
เจาหนาที่ปองกันการเรียกรับสินบน 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

2. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการ
เรียกรับสินบนจากผูประกอบการในการ
ประเมินภาษีใหนอยลง 

5 
(ปานกลาง) 

- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและติดตามการทำงานอยาง
ใกลชิด มีการกำชับใหเจ าหนาที ่ปฏิบัติตามระเบียบอยาง
เครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

3. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการ
เร ียกรับสินบนหรือผลประโยชน จาก
รานคา เพื่อแลกกับการจัดซื ้อจัดจางใน
อนาคต 

5 
(ปานกลาง) 

- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและติดตามการทำงานอยาง
ใกลชิด มีการกำชับใหเจ าหนาที ่ปฏิบัติตามระเบียบอยาง
เครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับสินบนของ
เจาหนาที่ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 

4. ผ ู บร ิหารหนวยงาน มีการเร ียกรับ
ผลประโยชนจากเจาหนาที่กรณีโยกยาย 
เลื่อนตำแหนงภายในหนวยงาน 

5 
(ปานกลาง) 

- ประชาสัมพันธชองทางการรองเรียน กรณีมีการเรียกรับ
สินบนของเจาหนาที่ มายังสำนักงาน ป.ป.ช. และหนวยงานที่
เกี ่ยวของ โดยจะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และใหความ
คุมครองผูแจงเบาะแส 
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  การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ในปงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ดำเนินการผานการวิเคราะหขอมูลโดยการพิจารณากระบวนการจัดการความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ที่ไดดำเนินการผานมา รวมถึงขอมูลสถิติเรื่องรองเรียนการ
ทุจริตและเรื่องการลงโทษทางวินัยของเจาหนาที่ ตลอดจนการวิเคราะหขอมูลจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย
ภายในและภายนอกที่ไดสะทอนผานผลคะแนนเครื่องมือแบบวัด IIT และ EIT ของการประเมิน ITA ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 
  สำหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2568 องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีไดวิเคราะหประเด็นความเสี่ยงทุจริต

ในสวนที่เก่ียวของกับสินบน ของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ตามภารกิจของหนวยงาน ในประเด็น ดังนี ้ 
 1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 
 
1. เกณฑระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likehood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจำ (คะแนนเฉลี่ยนอยกวา 64.99) 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 65 – 74.99) 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 75 – 84.99) 

2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง (คะแนนเฉลี่ยระหวาง 85 – 94.99) 

1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก (คะแนนเฉลี่ยมากกวา 95-100) 

 
   อางอิงคะแนนจากการสำรวจในคะแนนเฉลี ่ยของการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสของ 
หนวยงานภาครัฐ ประจำปงบประมาณ 2565 โดยอางอิงจากเครื่องมือที่ใชในการประเมินการรับรูของผูมีสวนได
เสียภายใน (IIT) ในหัวขอ I2, I3,I9 และการประเมินการรับรูของผูมีสวนไดเสียภายนอก (EIT)  e3  

 
 

สวนที่ 4 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ และแผนการ

บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ                        
ขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 
ระดับ โอกาสจะเกิด คำอธิบาย 

5 สูงมาก กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูงมาก 
4 สูง กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูง 
3 ปานกลาง กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับปานกลาง 
2 นอย กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ำ 
1 นอยมาก กระทบตองบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับต่ำมาก 

 

 3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง 

หมายเหต ุ: ระดับความเสี่ยง = โอกาส x ผลกระทบ 
ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15 – 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง 9 – 14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 5 – 8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ 1 - 4 คะแนน 

 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ี

  จากการวิเคราะหขอมูลพบวา ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของ องคการบริหารสวนจังหวัด

ชลบุรี สามารถกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในสวนที่เกี่ยวของกับสินบน ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ไดใน 4 ประเด็น ไดแก  
  1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 
 2. การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
 3. การจัดซื้อจัดจาง 
 4. การบริหารงานบุคคล 

โดยดังมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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ซึ่งอาจพิจารณาของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงโดยอางอิงจากเครื่องมือที่ใชในการประเมินการ
รับรูของผูมีสวนไดเสียภายใน (IIT) ในหัวขอ I2, I3,I9 และการประเมินการรับรู ของผูมีสวนไดเสียภายนอก            
(EIT) e3 ไดดังนี ้

 

ลำดับ ความเสี่ยงในการทุจริต ระดับโอกาส 

1 i2 ในหนวยงานของทาน มีเจาหนาที่ ที่ปฏิบัติงานหรือใหบริการแกผูมา
ติดตอหรือผูมารับบริการอยางเทาเทียมกัน มากนอยเพียงใด 

1 
(คะแนน 100.00) 

2 i3 เจาหนาที่ในหนวยงานของทาน มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการ
ปฏิบัติงานหรือการใหบริการหรือไม 

1 
(คะแนน 100.00) 

3 i9 การบริหารงานบุคคลในหนวยงานของทาน มีการใหหรือรับสินบน เพ่ือ
แลกกับการบรรจุ แตงตั้ง โยกยาย หรือเลื่อนตำแหนงหรือไม 

1 
ไมม ี(คะแนน 100.00) 

4 e3 ทานเคยถูกเจาหนาที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือ
ใหบริการแกทาน หรือไม 

1 
(คะแนน 97.75) 

 

เมื ่อพิจารณาโอกาสในการเกิดเหตุการณขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรีในประเด็น        
ที่เกี ่ยวกับการรับสินบนแลวพบวา มีโอกาสที ่เกิดขึ้นนอยในทุกเหตุการณ ดังนั้น เมื่อนำผลที่ไดมาพิจารณา
ความสัมพันธระหวางโอกาสที่เกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยง กอใหเกิดระดับความเสี่ยงในตาราง
ความเสี่ยง ซึ่งจะทำใหทราบวาความเสี่ยงใดมีความเสี่ยงสูงสุดที่จะตองบริหารจัดการกอน 

 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต/เหตุการณความเสี่ยง Risk Score 
Likelihood impac Risk Score 

ประเด็นที่ 1 การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ  
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

1. เจาหนาที่ของหนวยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนจาก
ประชาชนผูขอการอนุญาตเชื่อมทาง วางทอระบายน้ำ ขุดเจาะ
ถนน 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 2 การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ 
2. เจาหนาที่ของหนวยงานบางรายมีการเรียกรับสินบนจาก        
ผูประกอบการในการประเมินภาษีใหนอยลง 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 3 การจัดซื้อจัดจาง 
3. เจาหนาที ่ของหนวยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนหรือ
ผลประโยชนจากรานคา เพ่ือแลกกับการจัดซื้อจัดจางในอนาคต 

1 5 5 
(ปานกลาง) 

ประเด็นที่ 4 การบริหารงานบุคคล 
4. ผูบริหารหนวยงาน มีการเรียกรับผลประโยชนจากเจาหนาที่
กรณีโยกยาย เลื่อนตำแหนงภายในหนวยงาน 

1 5 5 
(ปานกลาง) 
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สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบรุ ี
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

ระดับความเสี่ยง ระดับ
คะแนน 

ความหมาย จำนวน
ปจจัย
เสี่ยง 

ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15-25 ระดับที่ไมสามารถยอมรับได 
- ตองเรงจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับไดทันท ี

- 

ความเสี่ยงระดับสูง 9-14 ระดับที่ไมสามารถยอมรับได 
- ตองมีการจัดการความเสี่ยงเพ่ือใหอยูในระดับที่ยอมรับได 

- 

ความเสี่ยงระดับปานกลาง 4-8 ระดับที่ยอมรับได 
- แตตองมีการควบคุมความเสี่ยง 

4 

ความเสี่ยงระดับต่ำ 1-4 ระดับที่ยอมรับได - 
 
แผนบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของสำนักงาน ป.ป.ช. ประจำปงบประมาณ            
พ.ศ. 2568 
 จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. 2568 พิเคราะหแลวเห็นวา ยังคงมีความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบที่องคการบริหาร 
สวนจังหวัดชลบุรี จำเปนตองมีการควบคุมใหอยูในระดับที่ยอมรับได จำนวน 4 เหตุการณ (เหตุการณความเสี ่ยง   
ที่ยังอยูในระดับ ปานกลาง - สูง) โดยกำหนดแนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ดังตอไปนี้ 
 

เหตุการณความเสี่ยง ระดับ 
ความเสี่ยง 

แนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา
ดำเนินการ 

หนวยงาน
รับผิดชอบ 

1. เจาหนาที่ของหนวยงาน
บางราย ม ีการเร ียกรับ
สินบนจากประชาชนผู ขอ
การอนุญาตเชื่อมทาง วาง
ทอระบายน้ำ ขุดเจาะถนน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบายและ
ใหความสำคัญในการตรวจสอบการ
พิจารณาการขออนุญาตของหนวยงาน
อยางเครงครัด 
- นำระบบบริการออนไลนมาใชเพื่อลด
การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ปองกันการ
เรียกรับสินบน 
- เพิ่มชองทางการรองเรียน กรณีมีการ
เร ียกร ับส ินบนของเจ าหน าท ี ่  โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และให
ความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 สำนักชาง 
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เหตุการณความเสี่ยง ระดับ 
ความเสี่ยง 

แนวทาง/มาตรการจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา
ดำเนินการ 

หนวยงาน
รับผิดชอบ 

2. เจาหนาที่ของหนวยงาน
บางราย มีการเรียกรับสินบน
จากผู ประกอบการในการ
ประเมินภาษีใหนอยลง 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองคลัง 

3. เจาหนาที ่ของหนวยงาน
บางราย มีการเรียกรับสินบน
หรือผลประโยชนจากรานคา 
เพื่อแลกกับการจัดซื้อจัดจาง
ในอนาคต 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองพัสดุ
และ

ทรัพยสิน 

4. ผูบริหารหนวยงาน มีการ
เร ียกร ับผลประโยชนจาก
เจาหนาที่กรณีโยกยาย เลื่อน
ตำแหนงภายในหนวยงาน 

5 
(ปานกลาง) 

- ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการปฏิบัติงาน
ดวยความสุจริต 
- ผู บ ังคับบัญชามีการควบคุมและ
ติดตามการทำงานอยางใกลชิด มีการ
กำช ับ ให  เจ  าหน าท ี ่ ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบอยางเครงครัด 
- เพิ ่มชองทางการรองเรียน กรณีมี
การเรียกรับสินบนของเจาหนาที่ โดย
จะตองเปนชองทางที่เขาถึงงาย และ
ใหความคุมครองผูแจงเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองการ
เจาหนาที ่

 
 



-19-  

 

 

 
 
การติดตามประเมินผล 
  องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุร ีกำหนดติดตามประเมินผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 2 ครั้ง ดังนี้ 

 अआ ครั้งที่ 1 รอบ 6 เดือน กำหนดรายงานผลการดำเนินการ ภายในวันที่ 30 เมษายน 2568 

 अआ ครั้งที่ 2 รอบ 12 เดือน กำหนดรายงานผลการดำเนินการ ภายในวันที่ 30 ตุลาคม 2568 

 

สวนที่ 5 
การติดตามประเมินผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ของ องคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 


